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タイプ I．フランス語など NO NO
タイプ II．日本語など YES NO
タイプ III．英語など YES YES
タイプ IV．該当無し（？） NO YES
４６ 結果構文のタイポロジーに向けて
される概念で，たとえば，関係節化において，言語 A では主語だけが関係節
























































（A）drain the glass dry タイプ：主動詞の LCS に変化結果が
記載され，しかも，その主動詞の事象タイプが transition であ
る。



























（C）wipe the table clean タイプ：主動詞そのものの LCS は
ACT（ON）であるが，目的役割に対象物の特定の変化結果を含
む。結果述語は，その目的役割に示された変化結果に対応。
（D）pound the dough flat タイプ：主動詞は辞書表記として目
的役割を含むが，その中身は 1つに特定されていないので，慣
習化の範囲内で様々な結果述語が可能。
（E）kiss the princess awake タイプ：主動詞は本来は目的役割
を持っていないが，意図的な状況において何からの目的役割がオ
ンラインで作り上げられる。
（F）drink the pub dry タイプ：主動詞の行為によって偶発的に
生じる結果を表す。表現の範囲が限られ，許容度も低い。





G はイディオム化したものであるから除外すると，A から F に下がるほど，
結果述語が主動詞の意味から予測しにくくなる。A と B では，結果状態が主












例を示している。すなわち，A から E の英語例はいずれも，結果述語を取り
除いても文法的に成立する他動詞文である。ところが，従来の英語結果構文の
研究においては，Simpson（1983）以来，She wiped the shoes clean. のよ
うに主動詞が他動詞なのか，それとも She sang the baby to sleep. のように
自動詞（他動詞の目的語を表示しない擬似他動詞を含む）なのか──言い換え
ると，目的語が主動詞によって意味役割を与えられるかどうか──という構文






















的に区別されることを明らかにしている。（4 a）は A, B タイプ，（4 b）は C,
D タイプ，（4 c）は E, F タイプの例で，下に行くほど，許容されなくなる。
（ 4）a. They painted their house dark green. →
It was dark green that they painted their house.
b. She shook her husband awake. →
??It was wide awake that she shook her husband.
c. They drank the pub dry. →
* It was dry that they drank the pub.
従来の研究では，A タイプから F タイプまでの英語の結果構文をすべて均
等に扱ってきたが，分裂文の抜き出しという統語的操作を当てはめると，A
から F が一枚岩ではなく，段階的な差異があることが明らかになる。
これに近いことは，push the door open に対する［V push open］the door
のような V-A 複合化にも見られる。Taniwaki（2006）で示されているよう
に，（例外もあるが）基本的には A から F に下がるにつれて複合化が難しく
５０ 結果構文のタイポロジーに向けて
なってくるようである
（ 5）A タイプ： Mother bleached white the shirt.
B タイプ： Cinderella swept clean the floor.
C タイプ： Mary scrubbed clean the floor.
D タイプ：* John hammered flat the metal.
E タイプ：* The dog barked awake the man.
F タイプ：* They drank dry the pub. （Taniwaki 2006）
（3）の含意的階層は，歴史的な変化の方向を予測することもできる。英語
の歴史において，現在の多様な結果構文がどのようにして発達してきたかは，





（ 6）a. 古英語と中英語における本来的結果構文の例（Visser 1963: 582）
‘wash clean’, ‘chop small’, ‘dye green/blue’, ‘paint black’, ‘grind
small’, ‘shave clean/smooth’, ‘sweep clean’, ‘strip naked’, ‘poul-
der（＝powder）small’
b. 現代英語における派生的結果構文の例
1565 Cooper Thesaurus, To vomitte or sleape away his dronk-
ennesse.（OED）
1611 Shakespeare, Cymb. And cry my selfe awake？（Visser
1963）

























（ 8）a. 副詞の「きれいに」：嫌なことは，kireEni 忘れなさい。
b. 形容動詞の「きれいに」：彼女は最近，KIreeni なった。
アクセントの観点から結果構文を見ると，筆者の方言では次のようになる。











































































She was tearing the letter to pieces, when I entered.
They were painting their house white, when I saw them.
B タイプ
She was ironing the shirt flat, when I entered.
She was combing her hair smooth, when I entered.
b. C/D タイプ
She was hammering the metal flat, when I entered.
She was kicking her husband awake, when I entered.
c. E/F タイプ
* John was sneezing the sheet off the table when I caught it.
（Dimitrova-Vulchanova 2003）
（15 a）では，既に to pieces, white という結果が（一部）実現しているが，







（16）a. Quel macellaio taglia le carni sottili.
‘That butcher cuts meats thin.’（Napoli, p. 72）
b. Mia figlia ha cucito la gonna（troppo）stretta.




のような A タイプである。ただし A タイプでも，（17 a）より（17 b）のほ
うが容認度が高いことから分かるように，結果述語の情報量を増やしたほうが
結果構文が成立しやすい。
（17）a. ?Li abbiamo scoloriti bianchi.
‘We bleached them white.’
b. Li abbiamo scoloriti quasi, ma non perfettamente, bianchi.




（18）a. *Ho stirato la camicia piatta.
‘I ironed the shirt flat.’
b. Ho stirato la camicia piatta piatta.
‘I ironed the shirt flat flat（＝very flat）.’（Napoli, pp. 74−75）




（19） *Gianni ha martellato il metallo piatto.




（20）a.?*Maria sbatte le uova cremose.
‘Maria is beating the eggs creamy.’
b. Sbatti le uova cremose.


















（21）a. Péter piros-ra festette a kerítést.
Peter red-onto painted the fence-ACC
‘Peter painted the fence red.’
b. A kutya fel-ugatta a szomszédokat.
the dog prefix-barked the neighbors











a. Mari piros-ra festette a kerítést.
Mary-NOM red-onto paint-PAST. 3 SG.DEF the fence-ACC
‘Mary painted the fence red.’ （Bende-Farkas 2000）
b. ?János száraz-ra ürít-ette a pohar-at.
John-NOM dry-SUB drain-PAST. 3 SG. DEF the glass-ACC
‘John drained the glass dry.’
A タイプは，基本的に「形容詞結果述語＋動詞」が認められるものと思わ
れる。ただ，インフォーマントによると（22 b）は“questionable”という判
断になっている。これは，drain と dry が意味的に冗長であるためではない
かと推測される。
B タイプと C タイプも結果構文が可能である。
５８ 結果構文のタイポロジーに向けて
（23）B タイプ
a. Mari tisztá-ra mos-ta a ruhá-t.
Mary-NOM clean-SUB wash-PAST. 3 SG. DEF the clothes-ACC
‘Mary washed the clothes clean.’
b. Mari simá-ra fésül-te a haj-á-t.
Mary-NOM smooth-SUB comb-PAST. 3 SG. DEF the hair-POSS-ACC
‘Mary combed her hair smooth.’
（24）C タイプ
a. Mari álom-ba ringatta a gzermeket.
Mary-NOM sleep-into cradle-PAST. 3 SG. DEF the child-ACC
‘Mary cradled the child to sleep.’ （Bende-Farkas 2000）
b. János lapos-ra kalapál-ta a fém-et
John-NOM flat-SUB hammer-PAST. 3 SG. DEF the metal-ACC





〃a. ?A herceg éber-re csókol-ta a hercegno-t.
the prince-NOM awake-SUB kiss-PAST. 3 SG. DEF the princess-ACC
‘The prince kissed the princess awake.’
b.??Mari éber-re ráz-ta a férj-é-t.
Mary-NOM awake-SUB shake-PAST. 3 SG. DEF the husband-POSS-ACC
‘Mary shook her husband awake.’
更に，予測不可能な E タイプにおいては，結果構文が排除される。
（26）E タイプ
a. *János száraz-ra itta a kocsmá-t.
John-NOM dry-SUB drink-PAST. 3 SG. DEF the pub-ACC
５９結果構文のタイポロジーに向けて
‘John drank the pub dry.’
b. *A kutya éber-re ugatta a szomszédokat.
the dog-NOM awake bark-PAST. 3 SG. DEF the neighbor-PL. ACC
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